Аналитическая справка о результатах проведения регионального мониторингового исследования по русскому языку

1 Общие положения и содержательные блоки мониторинга

05 декабря на основании распоряжения министерства образования и науки Хабаровского края от 26 декабря 2017 г. № 1869 «О проведении регионального мониторингового исследования качества подготовки обучающихся, осваивающих образовательные программы среднего общего образования в организациях среднего профессионального образования по учебным предметам «Русский язык», «Математика»» проведены мониторинговые исследования студентов первых курсов групп: БУо-11-С, ДОо-13-С, ИСПо-12-С, ПНКо-14-С, ЭЛо-11-С, МРА-19-Н, ПК-17-Н, СВ-13-Н. 

Для проведения мониторинговых исследований качества подготовки обучающихся использовались контрольно-измерительные материалы КГКУ «Региональный центр оценки качества образования» с заданиями, проверяющими элементы содержания основной образовательной программы основного общего образования и образовательных программ среднего общего образования в организациях среднего профессионального образования по учебной дисциплине «Русский язык».
При выполнении работы по русскому языку для контроля были выделены следующие основные блоки содержания, проверяемые заданиями диагностической работы:
- информационная обработка текстов различных стилей и жанров;

- правописание корней. Правописание приставок. Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-). Провисание -Н-/-НН- в различных частях речи. Правописание падежных и родовых окончаний. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Правописание служебных слов. Правописание словарных слов. Слитное, дефисное, раздельное написание слов различных частей речи;

- выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств выразительности;

- правописание приставок;

- правописание -Н- и -НН- в различных частях речи;
- правописание НЕ и НИ;
- лексика и фразеология; лексическое значение слова; группы слов по происхождению и употреблению;

- словосочетание;

- предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения;

- осложненное простое предложение;

- знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения; пунктуационный анализ;

- синтаксический анализ сложного предложения;

- сложное предложение. Знаки препинания в сложносочиненном предложении. Знаки препинания в сложноподчиненном предложении.  Пунктуационный анализ;

- синтаксический анализ сложного предложения;
- выразительные средства лексики и фразеологии; анализ средств выразительности;

- текст как речевое произведение (смысловая и композиционная целостность текста; средства связи предложений в тексте; создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи; информационная обработка текстов различных стилей и жанров; лексические нормы; грамматические нормы (морфологические нормы); грамматические нормы (синтаксические нормы).

2 Распределение заданий по уровню сложности 

Работа содержит две группы заданий, обязательных для выполнения всеми обучающимися. Назначение первой группы – обеспечить проверку достижения обучающимися уровня базовой подготовки, а второй – обеспечить проверку достижения повышенного уровня подготовки. 

Первая часть работы включает 16 заданий, направленных на проверку базовых умений обучающихся по русскому языку: 

- адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию), извлекать информацию из дополнительных источников;
- опознавать языковые единицы, проводить различные виды их анализа. Соблюдать в практике письма основные правила орфографии;
- опознавать языковые единицы, проводить различные виды их анализа;

2 задания повышенного уровня направлены на проверку владения материалом на повышенном уровне:

- адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию);

- читать тексты разных стилей и жанров;

- владеть разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым);

- извлекать информацию из различных источников;

- создавать тексты различных стилей и жанров;

- осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, ситуацией и сферой общения;

- владеть различными видами монолога и диалога;

- свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной формах, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.);

- соблюдать в практике речевого общения основные произносительные, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка;
- соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации;

- соблюдать нормы русского речевого этикета, уместно использовать паралингвистические (внеязыковые) средства общения;

- осуществлять речевой самоконтроль; оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочеты, исправлять их;

- совершенствовать и редактировать собственные тексты.

Содержание заданий позволяет обеспечить полноту проверки подготовки обучающихся на базовом уровне и возможность зафиксировать достижение обучающимися этого уровня. За счет включения заданий повышенного уровня сложности работа даёт возможность осуществить более тонкую дифференциацию обучающихся по уровню подготовки и зафиксировать результаты студентов не только на базовом, но и на повышенном уровне. Таким образом, результаты выполнения обучающимися работы дают возможность охарактеризовать как состояние базовой подготовки обучающегося, так и его развитие.

Такое соотношение заданий (базового и повышенного уровней) продиктовано необходимостью включения в работу не менее 60% заданий базового уровня от общего числа заданий. 

Необходимый % выполнения заданий:
Базовый уровень - 60-90%
Повышенный уровень - 30-60%
3 Характеристика уровней, достигнутых обучающимися по русскому языку
В мониторинговом исследовании по русскому языку приняло участие 76% от общего количества студентов первых курсов (всего 153 чел., приступило к выполнению – 116 чел.). Продемонстрировали низкий уровень – 32,8% (38 чел.), пониженный уровень – 59,5% (69 чел.), базовый – 7,8% (9 чел.), повышенный – 20,2% (24 чел.), высокий уровень 3,4% (4 чел.).
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Диаграмма 1 - Распределение групп по уровням освоения учебного материала

Диаграмма 1 свидетельствует о том, что повышенный и высокий уровни освоения учебного материала учебной дисциплины «Русский язык» не демонстрирует ни одна группа.

Низкий уровень освоения материала показывают все группы: от 43% (группа СВ-13-Н) до 18% (группа ПНКо-14-С). 
Пониженный уровень: максимальные показатели у групп: ПНКо-14-С (76,5%), ПК-17-Н (71,4%), МРА-19-Н (71%), СВ-13-Н (57%).

Базовый уровень имеют группы: БУо-11-С (20%), ДОо-13-С (20%), ИСПо-12-С (14,3%), ПНКо-14-С (5,9%).
4 Результаты оценки индивидуальных достижений обучающихся по математике

Результаты (по группам и индивидуальные) выполнения диагностической работы по русскому языку по отдельным заданиям:

1. Программы подготовки квалифицированных рабочих, служащих:

1.1. Группа СВ-13-Н: успешность выполнения всей работы – 13,0%, успешность выполнения заданий базового уровня – 17,7%, успешность выполнения заданий повышенного и высокого уровней – 0%.

Высокую успешность выполнения всей работы у обучающихся данной группы отметить нельзя.
Отмечается самый низкий процент успешности выполнения диагностики данной группой.

Индивидуальные результаты успешности выполнения всей работы обучающимися – от 23% и ниже. Низкая успешность отмечается у всех обучающихся: Тихонов Р: успешность выполнения всей работы – 7,0%, Парши И. – 8,8%, Харитонов М. – 12,3%, Шапошников И. – 14,0%, Аксенов Д. – 15,8%, Сехин С. – 22,8%.

1.2. Группа МРА-19-Н: успешность выполнения всей работы – 28,7%, успешность выполнения заданий базового уровня – 36,8%, успешность выполнения повышенного уровня – 5,7%.

Удовлетворительный результат выполнения диагностики показывает Крицкий Д. - успешность выполнения всей работы – 52,6% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет 69,0%, повышенного уровня – 6,7%), Шуйский В. - успешность выполнения всей работы – 52,6% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет 64,3%, повышенного уровня – 20,0%),

Низкая успешность: Котляр О. – 5,3%, Медведев С. – 8,8%, Зенков О. – 12,3, Дьяченко А. – 12,3%, Докучаев Г. – 12,3%, Смалев Ю. – 15,8%, Иванов С. – 21,1%, Бредо А. – 22,8%, Каримов О. – 24,6, Тимофеев О. – 24,6%, Кдимов К. – 28,1%, Поздняков О. – 28,1%.

1.3. Группа ПК-17-Н: успешность выполнения всей работы – 26,1%, успешность выполнения заданий базового уровня – 33,9%, успешность выполнения повышенного уровня – 4,4%. Отмечается самый низкий процент успешности выполнения диагностики данной группой.

Индивидуальные результаты успешности выполнения всей работы обучающимися – от 44,0% и ниже. Самый низкий результат показали Орлова Е. – успешность выполнения всей работы – 10,5%, Тимофеев К. – 12,3%, Ткаченко Н. – 15,8%, Филиппов К – 19,3, Малкин А. – 19,3%, Ткаченко Е. – 21,1%, Козлова Н. – 21,1%, Дзудзе Е. – 22,8%, Хошимова О. – 23,8%, Перелыгина М. – 24,6%, Дуда Е. – 24,8%.

2. Группы, обучающиеся по программам подготовки специалистов среднего звена:

2.1. Группа БУо-11-С: успешность выполнения всей работы – 42,1%, успешность выполнения заданий базового уровня – 44,3%, успешность выполнения повышенного уровня – 36,0%.

Высокие результаты выполнения заданий показали обучающиеся: Бакаева А. – успешность выполнения всей работы составляет 77,2% (успешность выполнения заданий базового уровня – 88,1%, повышенного уровня – 46,7%), Злобина А. – 70,2% (успешность выполнения заданий базового уровня – 71,4%, повышенного уровня – 66,7%), Ишмухаметова В. – 63,2% (успешность выполнения заданий базового уровня – 64,3%, повышенного уровня – 60%). 
Низкая успешность: Лнпейко Т. – успешность выполнения всей работы – 10,5%, Щеглова А. – 19,3%, Гулина А. – 29,8%.
2.2. Группа ИСПо-12-С: успешность выполнения всей работы – 25,2%, успешность выполнения заданий базового уровня – 31,3%, успешность выполнения повышенного уровня – 8,1%.

Хороший результат выполнения работы продемонстрировали обучающиеся: Галкина Е. – 70,2% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет 78,6%, повышенного уровня – 46,7%), Заярнова Я. – 68,4% (успешность выполнения заданий базового уровня – 59,5%, повышенного уровня – 93,3%).

Низкая успешность: Зюхт Д. - успешность выполнения всей работы – 3,5% (успешность выполнения заданий базового уровня – 4,8%), Потапов Д., Ермаков Д., Семенова А. - успешность выполнения всей работы – 5,3% (успешность выполнения заданий базового уровня – 7,1%), Рогач С., Егорышева К.- успешность выполнения всей работы – 7,0% (успешность выполнения заданий базового уровня – 9,5%), Шкабунова Ю. - успешность выполнения всей работы – 10,5% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 9,5%, повышенного уровня – 13,3%), Морев М. - успешность выполнения всей работы – 12,3% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 16,7%),  Денисова Д. - успешность выполнения всей работы – 19,3% (успешность выполнения заданий базового уровня – 11,9%, повышенного уровня – 40,0%), Климанев Н. - успешность выполнения всей работы – 21,1% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 19,0%, повышенного уровня – 26,7%), Наумов А. - успешность выполнения всей работы – 22,8% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 31,0%), Иванов Евгений - успешность выполнения всей работы – 23,8% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 23,8%, повышенного уровня – 20,0%), Сергеев С. - успешность выполнения всей работы – 24,6% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 33,3%).
2.3. Группа ПНКо-14-С: успешность выполнения всей работы – 25,0%, успешность выполнения заданий базового уровня – 27,0%, успешность выполнения повышенного уровня – 19,2%.

Данная группа демонстрирует низкий показатель успешность выполнения работы – от 40% и ниже.

Низкая успешность: Ходжер М. – 5,3%, Рябичкин М. – 19,3%, Крупович М. – 14,0%, Архипова Я. – 14,0%, Афонина Д. – 14,0%, Пелясова П. – 17,5%, Романов Ю. – 21,1%. 
2.4. Группа Доо-13-С: успешность выполнения всей работы – 33,8%, успешность выполнения заданий базового уровня – 37,9%, успешность выполнения повышенного уровня – 22,2%.

Высокое качество выполнения работы продемонстрировали обучающиеся: Чою В. – успешность выполнения всей работы – 75,0% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет 100,0%, повышенного уровня – 16,7%), Семенова А. – 75,0% (успешность выполнения заданий базового уровня – 100,0%, повышенного уровня – 16,70%).

Низкая успешность: 25,0%: Заярнова Я. (базовый уровень – 35,7%), Сорокина А. (базовый уровень – 35,7%), 30,0%: Шинакова А. (базовый уровень – 42,9%), Якимова Е. (базовый уровень – 42,9%).

2.5. Группа ЭЛо-11-С: успешность выполнения всей работы – 34,8%, успешность выполнения заданий базового уровня – 42,6%, успешность выполнения повышенного уровня – 12,7%.

Отмечается хороший процент успешности выполнения всей работы обучающимся Матюхиным С. – успешность всей работы – 75,4% (успешность выполнения заданий базового уровня составляет – 76,2%, повышенного уровня – 73,3%).

Самые низкие показатели по группе у Хазиева С. – 10,5%, Ходжера В. – 12,3%, Попеля А. – 14,0%, Перепечко С. - успешность выполнения всей работы – 17,5%, Кончина А. – 17,5%.
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Диаграмма 2 – Результаты выполнения диагностической работы по математике по отдельным заданиям
Диаграмма 2 наглядно показывает рейтинг групп по успешности выполнения диагностики по русскому языку. Результаты по группам в целом – ниже удовлетворительного – от 42%. Самый низкий показатель демонстрирует группа СВ-13-Н.

Высокий процент выполнения заданий:8, 3, 10,11, 12, 7
Самый низкий процент выполнения заданий: 1, 2, 4, 5, 6, 9, 13, 14, 15, 16, 17. 
№ 1 – информационная обработка текстов различных стилей и жанров;

№ 2 – работа со всеми видами орфограмм;

№ 4 – правописание приставок;

№ 5 – Провисание -Н-/-НН- в различных частях речи;

№ 6 – правописание НЕ и НИ;

№ 9 – предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения;

№ 13 – синтаксический анализ сложного предложения;

№ 14 - сложное предложение. Знаки препинания в сложносочиненном предложении. Знаки препинания в сложноподчиненном предложении.  Пунктуационный анализ;

№ 15 – сложное предложение;

№ 16 – синтаксический анализ сложного предложения;
№ 17 - текст как речевое произведение (смысловая и композиционная целостность текста; средства связи предложений в тексте; создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи; информационная обработка текстов различных стилей и жанров; лексические нормы; грамматические нормы (морфологические нормы); грамматические нормы (синтаксические нормы).
5 Основные выводы и рекомендации
Анализ результатов регионального мониторингового исследования по русскому языку позволяет сделать следующие выводы: 

1. Обучающиеся 1-ых курсов показали низкий уровень достижения предметными компетенциями: лингвистическими, коммуникативными, деятельностными, орфографическими, культурологическими.
2. Необходимо актуализировать в рабочей программе по учебной дисциплине «Русский язык» общеобразовательного цикла раздел «Повторение» и уделить особое внимание проработке тем по разделам 

– информационная обработка текстов различных стилей и жанров;

– работа со всеми видами орфограмм;

– правописание приставок;

– Провисание -Н-/-НН- в различных частях речи;

– правописание НЕ и НИ;

– предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения;

– синтаксический анализ сложного предложения;

- сложное предложение. Знаки препинания в сложносочиненном предложении. Знаки препинания в сложноподчиненном предложении.  Пунктуационный анализ;

– сложное предложение;

– синтаксический анализ сложного предложения;

- текст как речевое произведение (смысловая и композиционная целостность текста; средства связи предложений в тексте; создание текстов различных стилей и функционально-смысловых типов речи; информационная обработка текстов различных стилей и жанров; лексические нормы; грамматические нормы (морфологические нормы); грамматические нормы (синтаксические нормы).

3. Уделить особое внимание обучающимся, достигших базового уровня, по формированию и развитию учебных действий планирования, контроля учебной деятельности, поиска разных решений учебной задачи, использования информации, представленной в разной форме.

4. Продолжить работу по развитию у обучающихся, демонстрирующих повышенный уровень достижений, интереса к предмету, вовлекать их в проектную деятельность.

5. Работая с обучающимися, показавшими результаты низкого и пониженного уровней, необходимо организовать коррекционную работу обратить особое внимание на восполнение «пробелов» в знаниях.
Рекомендации:
1. Заместителю директора по НМР Григорьевой И.А.:

- провести тщательный анализ количественных и качественных результатов регионального мониторингового исследования по математике и выявить проблемные зоны для обучающихся на заседании методического объединения председателей ПЦК – январь 2019 год.

2. Преподавателям: Иштугановой А.О., Поповой С.В.:

- использовать результаты анализа для совершенствования методики преподавания русского языка, в системе проводить соответствующую коррекцию знаний обучающихся, усилить работу по формированию умения адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения, соблюдать в практике письма основные правила орфографии, опознавать языковые единицы, проводить различные виды их анализа, создавать тексты различных стилей и жанров;

- корректировать содержание текущего тестирования и контрольных работ с целью мониторинга результативности работы по устранению пробелов в знаниях и умениях по русскому языку;

- усилить работу по развитию орфографической зоркости, ориентированию в тексте, умения работать с текстом.

3. Кураторам групп первых курсов:

- своевременно информировать родителей о результатах диагностических работ, текущих образовательных достижениях обучающихся.
20.12.2018 г.

Заместитель директора по НМР                                               И.А. Григорьева
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